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Protokoll des Arbeitsgesprächs „Literaturarchiv und Internet“ am 5. / 6. Mai 2010 in der Staatsbibliothek Berlin

Teilnehmer mit Kontaktdaten: siehe Anhang
Tagesordnung:

1. Begrüßung

2. Festlegung des Arbeitsprogramms

3. Diskussion eines Minimaldatensets zur Beschreibung von digitalisierten Nachlässen
1. Vorstellung der Teilnehmer und Zusammenfassung des Standes aus den vorherigen Treffen.
2. Rekapitulation der Zielstellung: Fortschreibung des Diskussion des Workshops „Digitalisierung von Nachlässen“ auf der KOOP LITERA Tagung im Februar 2010 in Berlin mit dem Ziel, ein gemeinsames Metadatenformat für digitalisierte Nachlässe und deren Austauschbarkeit zu erarbeiten. Dieses Format soll der DFG zur Übernahme analog zu den „DFG-Praxisregeln Digitalisierung“, die nur für Druckwerke gelten, vorgelegt werden.
Zum allgemeinen Verständnis der Abkürzungen:

METS
 Metadata Encoding and Transmission Standard (http://www.loc.gov/standards/mets/)
MODS

Metadata Object Description Schema 


(http://www.loc.gov/standards/mods/)
TEI

Text Encoding Initiative


(http://www.tei-c.org/index.xml)
EAD

Encoded Archival Description


(http://www.loc.gov/ead)

EAC

Encoded Archival Context


(http://www.library.yale.edu/eac/)

DC

Dublin Core



(http://dublincore.org/)

OAI

Open Archives Initiative



(http://www.openarchives.org/)
Goobi
modulare Open-Source-Lösung zur Produktion und Präsentation digitaler Medien


(http://www.goobi.org/)
3. Die Diskussion wurde eröffnet mit zwei Impulsreferaten von Herrn Meyer und Frau Rühle. 
Herr Meyer sprach über bestehende Standards für Datenformate und -übertragung wie METS (Containerformat), MODS, TEI, EAD/EAC, DC und OAI. Fazit: Für alle Medientypen existieren XML-basierte internationale Formatstandards für Metadaten. METS ist ein universeller Standard für Strukturdaten und mit allen Metadaten-Formaten kombinierbar. Über OAI-Schnittstellen können beliebige XML-Formate bereitgestellt werden.
Strukturdaten beschreiben lediglich, aus welchen logischen und physischen Einheiten ein Digitalisat besteht. Logische Einheiten sind zum Beispiel eine Handschrift oder ein Kapitel, während physische Einheiten beispielsweise ein gebundenes Buch oder eine Seite sind. Die Strukturdaten werden in METS beschrieben.
Hätte man nur die Strukturdaten, könnte man sagen: "Es handelt sich um eine Handschrift aus 5 Kapiteln, die sich über 100 Seiten erstrecken." Man könnte aber keine näheren Angaben darüber machen, um welche Handschrift es sich überhaupt handelt, wie die Kapitelüberschriften lauten oder aus welchem Material die Seiten bestehen. Denn genau das beschreiben erst die bibliographischen Metadaten, die es prinzipiell für jede einzelne Struktur-Einheit geben kann. Diese werden wiederum je nach Medientyp in unterschiedlichen Formaten erfasst - bei den Drucken ist es etwa MODS, bei den Handschriften TEI und für die Nachlässe bietet sich EAD/EAC an.
Frau Rühle referierte über Anforderungen an ein gemeinsames Metadatenformat für digitalisierte Nachlässe. Dabei formulierte sie folgende Fragen, die in der Diskussion behandelt werden sollten: Wozu brauchen wir ein Minimalset? Was ist ein Minimalset? Welche Standards kommen für unsere Ziele in Frage? Wer sind unsere potentiellen Kooperationspartner, Datenlieferanten, Datenempfänger (Europeana etc.) usw.? Welche Minimalanforderungen haben unsere Nutzer? Welche Metadaten brauchen wir, um diese Minimalforderungen zu erfüllen?
Im weiteren Verlauf des ersten Tages versuchten die Teilnehmer, sich auf eine Liste von Merkmalen, die zur Beschreibung von Nachlässen erscheinen müssen, zu verständigen.
A) Strukturdaten
Die folgende erste Liste im Protokoll stellt Strukturdaten dar. Sie beantwortet die Frage, aus welchen physischen und logischen Einheiten ein Nachlass bestehen kann. (Wobei nur solche Strukturtypen aufgeführt sind, die nicht ohnehin bereits in der Strukturdatenliste des DFG-Viewers stehen, denn diese soll ja ergänzt und nicht ersetzt werden.)

Es zeigte sich, dass die bei den „Regeln zur Nacherschließung“ (RNA) definierten Materialhauptgruppen auch für die Beschreibung von Nachlass-Digitalisaten anwendbar sind. Es sind dies:
​Nachlass / Archiv (für institutionelle Nachlässe)

​Werk

​Korrespondenz (Briefe, Postkarten, Telegramme etc.)

​Lebensdokument
​Konvolut

​Sammlung

​Objekt („Realie“), ggf. auch weiter aufgesplittet, z. B. Foto
Begriffsdefinitionen (entsprechend den RNA) sind zu liefern!
Die erarbeitete Liste soll das Strukturdatenset des DFG-Viewer (vgl. Anlage) um Bestandteile für Nachlass-Digitalisate ergänzen. Grundsätzlich stehen jedoch alle Strukturdaten für sämtliche Medientypen zur Verfügung.

Aus diesen Begriffen, die speziell für Nachlässe zu definieren sind, muß genau einer verwendet werden, oder aber genau ein Begriff aus den schon für den DFG-Viewer definierten!

B) Bibliographische Daten
MODS, TEI, EAD und DC sind mögliche Metadatenformate, die bereits einen großen Vorrat an Beschreibungsmerkmalen zur Verfügung stellen. Dabei ist es wichtig, sowohl die physische als auch logische Struktur der Nachlässe dort abzubilden. Für die Digitalisierung von Nachlässen müssen die relevanten Anwendungsprofile definiert werden. Dabei ist es wichtig, dass gerade von kleineren Einrichtungen auch ein Minimalset bedient werden kann.
Es wird angedacht, dass die SLUB Dresden „Goobi“ mit Schnittstellen für andere Einrichtungen zur Verfügung stellt.

Im folgenden wurden anhand des Metadatendokumentes aus dem MALVINE-EU-Projekt (http://www.malvine.org/malvine/publications/cusd-2_1_sbb_1_6.pdf) Bestandteile eines Metadatensets für Nachlass-Digitalisate erarbeitet. Dieser beantwortet also die Frage, welche Eigenschaften die verschiedenen Bestandteile (=Struktureinheiten) eines Nachlasses haben können.

​ Agent

(Autor, Autor-ID [Link zu Normdaten])



Rolle


Person / Körperschaft

​ Titel

​ Abstract / Summary

​ general notes / Bemerkungen 

​ Typ / Objekttyp [Gattung] / Name des kontrollierten Vokabulars [Thesaurus] (entsprechende 
vorhandene  Listen verwenden
​ Material / Name des kontrollierten Vokabulars (entweder vorhandene Listen übernehmen oder 

selbst erstellen; bei letzterem immer Begriffsdefinition erforderlich)
​ Ort 
ID place  (Normdatenliste!)

ID country  (Normdatenliste!)
​ Entstehungsdatum des Originals (standardisiert nach ISO / present / start – end);

Anschaffung; Freigabe (wiederholbar mit Elementen und entsprechenden  Attributen)
​ Versionierung (Kopie, Konzept, Reinschrift, egh usw.)
​ Relation (=semantische Beziehung; z. B. Antwortmarginale, Konzept auf Theaterzettel, etc.)

Attribut ID


Freitext

​ Binding (für Strukturtyp Einband) – TEI der Handschrift verwenden
​ Document Type : siehe Materialhauptgruppe, Strukturtyp 
​ Art/Umfang

​ Herstellernachweis – ID aus Normdatei (Wasserzeichen als Strukturelement)
​ Identifier – Type

​ Language – ISO 639 -1 /-2

​ Schrifttyp – ISO-Liste

​ Herstellungsart (-technik) / technische Angaben

​ Subject / (Schlagworte, Klassifikationen, Thessauri)


ID des kontrollierten Vokabulars (MA = mandatory when applicable)

type = place (MA)


type = person (MA)


type = historical period (MA)

type = object (MA)


type = …..

​ Zustand

​ Rechte – (evtl. sub-property)
Datum Freigabe





Zugriffsbedingungen






state of ownership

Zu klären: 
Sind diese Elemente ausreichend?

Welche Elemente sind noch erforderlich, ggf. aus anderen Zusammenhängen und für andere Materialarten?

Auf welche Elemente kann verzichtet werden?

Es wurde sodann ausprobiert, welche von diesen Metadaten immer vorkommen müssen:

	Nachlass
	Archiv
	Sammlung
	Werk
	Korrespondenz
	Lebensdok. 
	Konvolut
	Objekt

	agent
	agent
	agent
	agent
	agent (role)
	agent
	agent
	agent

	title
	title
	title
	title
	
	title
	title
	title

	identifier (MA)
	identifier (MA)
	identifier (MA)
	identifier (MA)
	identifier (MA)
	identifier (MA)
	identifier (MA)
	identifier (MA)


Anmerkung von Herrn Meyer: Hier ging es um die Formulierung des Minimalsets. Es ist also Vorsicht geboten, denn jedes hier aufgeführte Metadatum muß JEDER IMMER bedienen. Wenn es also auch nur einen Fall gibt, in dem das Metadatum nicht angewendet werden kann (bzw. die Erfassung nicht zugemutet werden kann), darf es auch kein Pflichtfeld sein!
Über dieses Minimalset hinaus wird empfohlen, 4-5 Elemente für ein bibliographisches Minimaldatenset zum Datenaustausch zur Verfügung zu stellen.
Vorschlag von Frau Weber:
Um die mit dem genannten bibliographischen Metadatenset beschriebenen digitalisierten Nachlässe im Internet auffindbar machen zu können, ist der Export aus der lokalen Datenbank in ein System notwendig, das die Verknüpfung zwischen diesen bibliographischen Daten, Strukturdaten und dem digitalen Bild selbst herstellt. Ein solches System ist „Goobi“.  Es wird empfohlen, diesen Export/Import über XML-Dateien, in diesem Fall das speziell für Archivmaterialien geschaffene EAD-Format vorzunehmen.
Aufgaben bis zur nächsten Zusammenkunft:

1. Die Teilnehmer machen sich mit EAD vertraut.
2. Die Teilnehmer füllen das unter B) aufgeführte Metadatenset, das sie mit EAD (http://www.loc.gov/ead/) abgleichen, mit Beispielen aus der eigenen Praxis auf, um die Tauglichkeit der Elemente zu überprüfen. 

3. Die Ergebnisse sollen innerhalb eines Workshops vorgestellt werden. (vgl. nächstes Treffen)
4. Die Möglichkeit der Einrichtung einer geschlossenen Mailing-List auf den Seiten des DFG Viewers (http://dfg-viewer.de/) zu Nachlässen wird von Herrn Meyer geprüft; die Liste der E-Mail-Adressen wird ihm aus Weimar zur Verfügung gestellt.
Nächstes Treffen:

Vorschlag: SLUB Dresden am 27./28. Oktober oder 3./4. November 2010
Die Protokollanten bedanken sich für die zahlreichen Zuarbeiten, besonders von Frau Weber und Herrn Meyer.
Ulrike Bischof / Manfred Koltes 
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